SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 56/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Ilava, zastipené¢ho JUDr. Petrom Belicom, advokatom,
M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného stiidu
Bratislava I) v konani sp. zn. B1-12C/80/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12C/80/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-12C/80/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 485,12 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu (predtym okresného sudu) v civilnom
konani o jeho zalobe. Navrhuje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 56/2025-13 zo 6. februara 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) prijal Ustavna staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v napadnutom konani v pozicii
zalobcu, pricom konanie sa zacalo zalobou podanou 30. decembra 2013 na Okresnom sude
Piestany, na ktorom bola vec vedend pod sp. zn. 4C/274/2013. Stazovatel' sa zalobou domaha
ochrany osobnosti s narokom na zaplatenie nemajetkovej ujmy.

4. Spis bol v marci 2015 postupeny Okresnému sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*), kde bol
vedeny pod sp. zn. 12C/80/2015 a bol prideleny ndhodnym vyberom sudkyni, ktora sa citila voci
stazovatelovi zaujatd. Preto bola vec pridelend inej sudkyni. Uznesenim z 2. juna 2015 sud
nepriznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov, proti ¢omu sa stazovatel odvolal.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. novembra 2015, ktorym zrusil
uznesenie okresného sudu avec vratil na dalSie konanie. Okresny sud vyzval vjuli 2019
zalovanych, aby sa vyjadrili k zalobe stazovatela, na ¢o Zalovani reagovali v priebehu augusta
2019. Okresny sud oznamil stranam 30. septembra 2019 postipenie veci na Okresny sud Nitra.
Dévodom bola namietka miestnej prislusnosti zo strany zalovaného v 2. rade. Z dovodu nesthlasu
zo strany Okresného sudu Nitra o postipeni rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 7. januara
2020 tak, Ze nesuhlas je dovodny a vo veci bude konat’ a rozhodovat’ okresny stid. Stazovatel’ podal
7. februara 2020 staZnost' na prietahy v konani, ktori vyhodnotil predseda okresného sudu
28. februara 2020 ako dovodnu. Okresny sud vyzval stazovatel'a uznesenim zo 17. februara 2020,
aby sa vyjadril k vyjadreniam Zzalovanych k zalobe.

5. Stazovatel na to reagoval listom zo 4. marca 2020, v ktorom oznamil, Ze poziadal Centrum
pravnej pomoci (dalej len ,,centrum®) o poskytnutie advokata na zastupovanie v konani. Preto
okresny sud pripisom zo 6. maja 2020 vyzval stazovatela, aby sidu bez zbyto¢ného odkladu
ozndmil rozhodnutie centra. Z dévodu zmeny sudnej mapy je konanie od 1. juna 2023 vedené na
mestskom stude pod sp. zn. B1-12C/80/2015, ktory stazovatela listom z 27. februdra 2024 vyzval
na vyjadrenie, €i trvd na oslobodeni od sudneho poplatku a ¢i mu bol z centra priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Na to stazovatel listom z 19. marca 2024 ozndmil, Ze trva na podane;j
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, neuviedol vsak, ¢i centrum rozhodlo o jeho Ziadosti
o priznanie pravnej pomoci. Tiez poziadal, aby mu sud poslal spit’ jeho zalobny navrh, pretoze
si nepaméta jeho obsah a nevie reagovat’ na vyzvy siudu. Mestsky std 26. marca 2024 opétovne
vyzval stazovatela na predloZenie rozhodnutia centra a zaroven vyzval centrum na vyjadrenie,
¢ibolo o ziadosti stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci rozhodnuté. Mestskému sudu bolo
24. aprila 2024 dorucené rozhodnutie centra z 20. aprila 2020 o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci stazovatelovi a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/64/2020



z30. augusta 2021 o zastaveni konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia centra
o neposkytnuti pravnej pomoci stazovatel'ovi.

6. Mestsky sud 7. méja 2024 vyzval stazovatela na preukazanie majetkovych pomerov pre ucely
rozhodnutia o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, o stazovatel’ preukazal 29. maja
2024 predlozenim prisluSného formulara. Dia 16. maja 2024 bolo mestskému sudu dorucené
rozsiahle vlastnoruc¢ne pisané podanie zalobcu v rozsahu 54 stran, ktoré bolo replikou st'azovatela,
na ktorti bol vyzvany este uznesenim okresné¢ho sudu zo 17. februara 2020. Mestsky sud preto
vyzval uznesenim z 5. juna 2024 zalovanych na vyjadrenie k replike stazovatela. Mestsky sud
uznesenim z 13. augusta 2024 ustalil okruh stran v spore na strane zalovanych tak, ze zalovanym
je Slovenska republika, zastiipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a nasledne
ozndmil Zalovanému, Ze bude doziadanim vykonany vysluch zalobcu, pricom moéze predlozit
otazky na zalobcu. Mestsky sud doziadanim z 29. oktdbra 2024 poziadal Okresny sud Trencin
o vykonanie vysluchu, na ¢o mu bolo 19. novembra 2024 oznamené, ze doZziadanie nebude
vykonané.

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, ze v napadnutom konani nejde o taku zlozitost” (pravnu
ani skutkovt), ktord by odovodiiovala skuto€nost’, Ze stid vo veci pravoplatne nerozhodol ani za
takmer 11 rokov od podania Zaloby. Namieta dizku celého konania vratane postupu mestského stdu
po zmene sudnej mapy. Spravanie stazovatela v Zziadnom pripade neprispelo k prietahom
v napadnutom konani. M4 zaujem na rychlom prejednani jeho veci a na vyzvy sudu reagoval bez
meskania. Namietal poruSenie svojich prav staznostami podanymi predsedovi okresného sudu, ako
aj predsedovi mestského sudu (12. marca 2024 a 11. maja 2024) a pozadoval konanie bez
prietahov.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 10. marca 2025 podpredseda mestského sudu uviedol,
Ze namietané konanie bolo poznacené necinnostou sidu v obdobi od 15. juna 2016 do 10. jala
2019. Tuto skutocnost’ konstatoval predseda okresného sidu v upovedomeni o spdsobe vybavenia
staznosti na prietahy z28. februdra 2020. Uvedené prietahy v konani boli ovplyvnené
objektivnymi skutocnost'ami spocivajucimi v nadmernej zataZzenosti sudkyne, vysSieho stdneho
tradnika, ako aj spisovej kancelarie. Nezanedbatelnym faktorom vplyvajiicim na celkovi dizku
konania bola aj fluktudcia zamestnancov okresného sudu vratane sudov, v ddsledku coho
opakovane dochadzalo k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchédzajucich sudcov.

9. V d’alSom obdobi mozno konStatovat’ necinnost’ stidu v obdobi od 7. méja 2020 do 27. februara
2024. K prietahom v tomto obdobi vSak prispel aj sam stazovatel’, ked’ na vyzvy sidu nereagoval,
neinformoval sud v zmysle pripisu zo 6. maja 2020 o nepriznani pravnej pomoci zo strany centra
arepliku dorucil sudu po viac ako Styroch rokoch od dorucenia uznesenia, ktorym ho sid na
podanie repliky vyzval.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

12. Predmetom namietaného konania je ochrana osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy.
Sucast'ou zaloby bola aj ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Ide o vec, ktora
je beznou sucast'ou rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Vec nemozno zatial' hodnotit’ ako
nadmerne pravne Ci fakticky zlozita, ked’Ze k Ziadnemu rozsiahlemu dokazovaniu doteraz nedoslo.

13. Z hladiska vyznamu sporu je mozné uviest’, Ze tento aspekt stazovatel’ v UGstavnej staznosti
nerozvinul, okrem vyjadrenia o jeho zdujme na urychlenom prejednani veci arozhodnuti. Pri
posudzovani tohto hl'adiska nemozno prehliadnut, Ze vo vyjadreni, ktoré bolo mestskému stdu
dorucené 18. marca 2024, staZovatel’ poZiadal, aby mu sud zaslal spit’ jeho Zalobny navrh, pretoze
si nepaméta jeho obsah a nevie reagovat’ na vyzvy sudu. Mozno preto konStatovat, Ze konanie
nie je pre stazovatel'a vyznamné a predmet namietaného konania nie je ¢asovo zvlast priorizovany.

14. K predizeniu doby namietaného konania podstatnym sposobom prispel sam staZovatel
predovsetkym tym, Ze na uznesenie okresné¢ho sudu zo 17. februara 2020, ktorym ho sud vyzval
na repliku k vyjadreniam Zalovanych, reagoval az 16. maja 2024 rozsiahlym vlastnoru¢ne pisanym
podanim. Okrem toho stazovatel neozndmil sudu skutoCnost, Ze mu centrum nepriznalo narok
na poskytnutie pomoci, na ¢o ho okresny sud vyzval listom zo 6. maja 2020, ktory mu bol doruceny
13. méja 2020. Pritom uz v Case dorucenia vyzvy okresného sidu bolo rozhodnutie centra
o nepriznani pravnej pomoci z20. aprila 2020 pravoplatné a stazovatel onom musel mat
vedomost’. Zaroven je potrebné uviest, Ze uznesenim z 30. augusta 2021 Krajsky sud v Nitre
zastavil konanie o spravnej Zalobe st'azovatela proti rozhodnutiu centra z 20. aprila 2020.

15. Ustavny std vzal do uvahy, ze stazovatel podal sam nekvalifikovani Zalobu, pozadoval
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu, s ¢im sa musel sud
(resp. centrum) pravne vysporiadat’. Stazovatel’ tieZ neoznamil sudu nepriznanie pravnej pomoci
centrom, no poziadal sud o zaslanie jeho Zzaloby, pretoZze si jej obsah nepamétd. Repliku
k vyjadreniam zalovanych podal az po vyse Styroch rokoch od dorucenia uznesenia stdu, ktorym
ho na podanie repliky vyzval. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkovii dizku



trvania konania, na ¢o ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani primeraného finané¢ného
zadost'u€inenia.

16. Namietané¢ konanie trvalo v Case podania tUstavnej staznosti takmer 11 rokov. Vo vztahu
k celkovej doterajsej dizke konania je potrebné uviest’, Ze tak dlho trvajice konanie na sude prvej
inStancie bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia ¢i ukonu smerujiceho k takému rozhodnutia
je jednozna¢ne neprimerané. Napadnuté konanie je poznacené dvoma vyraznymi obdobiami
necinnosti okresné¢ho sudu. Prvii neodovodnentu necinnost’ zistil tstavny sid v obdobi od 15. jana
2016 do 10. jula 2019 (37 mesiacov), ked’ sid uznesenim vyzval zalovanych na vyjadrenie
k zalobe. Druhé obdobie necinnosti zaznamenal istavny sud v obdobi od 7. méja 2020, ked’ okresny
sud vyzval stazovatela, aby oznamil rozhodnutie centra o poskytnuti pradvnej pomoci,
do 27. februara 2024 (45 mesiacov), ked’ mestsky sud vyzval stazovatel'a, aby oznamil, ¢i nad’alej
trva na oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, a sucasne ziadal stazovatela o oznamenie
o rozhodnuti centra. K prietahom v konani v tomto obdobi prispel aj stazovatel, ktory nereagoval
na ziadost’ okresného stidu o oznamenie rozhodnutia centra. Na druhej strane sa vSak okresny sud
a nésledne mestsky stid uspokojili s pasivnym ¢akanim na dorucenie rozhodnutia o pravnej pomoci
stazovatel'ovi.

17. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou mestského (okresného) stdu.
Preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v €ase rozhodovania ustavného siidu o st'aznosti st'azovatel’a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur
s poukazom na dizku napadnutého konania a stav pravnej neistoty.

20. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

21. Vzhl'adom na doterajSiu dlzku namietané¢ho konania bez meritérneho rozhodnutia, spravanie
stazovatela v konani, niz§i vyznam konania pre stazovatela ana konStatovanu necinnost
okresného (mestského) siidu v oznacenych obdobiach, ako aj vSetky okolnosti pripadu tstavny sud



povazoval priznanie sumy 2 500 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3
vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia ustavny sud
navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusSenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu mestsky sud podl'a § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastapenim (bod
4 vyroku tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavajuce z odmeny a d’alS§ich nahrad advokata v celkovej stazovatelom
pozadovanej vyske 485,12 eur boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov a s prihliadnutim na obsah tstavnej st'aznosti (odmena za dva ukony
pravnej sluzby 228,83 eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti;
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zdkona
o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred
Gistavnym stidom nestavia do narokovatelnej polohy (IIl. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



